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ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO
RESCISORIA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. CONTRATACAO DE
ESCRITORIO DE ADVOCACIA POR MUNICIPALIDADE. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO ~ATACADO. SUMULA  283/STF.  REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

DECISAO

Trata-se de agravo em recurso especia interposto por Ministério Plblico do Estado de
Goiés, em face de decisdo proferida pelo Tribund de Justica do Estado de Goias que inadmitiu o
recurso especia manejado contra acordao assm ementado (fls. 1166/1167 e-STJ):

RESCISORIA. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
VIOLADAS NOTIFICA(;AO PRELIMINAR. APLICA(;AO DA MEDIDA
PROVISORIA NO 2.225-45/2001. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
TEORIA DA CAUSA MADURA. INAPLICABILIDADE. VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAQ LEGAL. RESCISAO DO JULGADO. 1. Para que o
acorddo rescindendo viole literal disposicdo de leé é necessario que o julgador
profira decisdo contrariando o direito positivo a ser aplicado no caso. Constatado
que este violou dispositivo de lei, uma vez que ndo observou a regra insculpida no
artigo 515, § 3°, do Codigo de Processo Civil, bem assim aquela introduzida pela
Medida Provisoria 2.225-45/2001 (8 7°, art. 17 da Le n.° 8.429/92), que
estabeleceu a exigéncia de notificagdo prévia do requerido para apresentacdo de
defesa preliminar, deve o mesmo ser rescindido. 2. O julgamento antecipado da
lide sem observancia das formalidades previstas na legidacdo pertinente ao tema
debatido na demanda, acarreta quebra do principio da iguadade das partes. 3.
Tratando-se de julgamento com resolugdo de mérito, ndo se aplica o disposto no
artigo 515, § 3° do Cddigo de Processo Civil, tampouco a teoria da causa
madura. 4. AGAO RESCISORIA JULGADA PROCEDENTE.

Houve a oposicdo de embargos declaratorios, os quais foram rejeitados nos seguintes
termos (fl. 1205 e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA ACAO RESCISORIA. OMISSAO E
CONTRADICAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. REEXAME DA CAUSA.



IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS VICIOS ESPECIFICADOS NO
ARTIGO 535 E INCISOS DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. 1. Gomo se
sabe, 0s embargos de declaracdo consistem em espécie recursal de
fundamentagdo vinculada, destinando-se, td0 somente, a aclarar decisdes
obscuras, diminar contradicdes ou suprir pontos omissos sobre 0 quais deveria
ter se pronunciado o juiz ou tribuna (art. 535 do CPC). 2. Inexistindo quaisquer
das hipGteses previstas no dudido dispositivo lega, impbe-se a rgeicdo dos
aclaratorios, sendo invidve 0 seu mangjo com o intento de obter o reexame da
causa ou mesmo para fins de prequestionamento, até porque, ndo houve violagdo
alegidacdo federal ou a dispositivo da Constituicdo Federal.

3. EMBARGOS DE DECLARAQAO CONHECIDOS E REJEITADOS.

A parte ora recorrente interpds recurso especia apontando violagdo ao art. 535 do

CPC/1973, tese que foi julgada procedente por esta Relatoria (fls. 1329/1336 e-STJ). Assm, 0s
autos retornaram a Corte de origem que proferiu novo acérddo assm ementado (fls. 1381/1382

e-STJ):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL
PUBLICA. ACORDAO ANULADO E DETERMINADO NOVO JULGAMENTO
COM MANIFESTACAO ESPECIFICA SOBRE TESES. CONTRADICAO E
OMISSOES SANADAS. AUSENCIA DE NOTIFICACAO PARA DEFESA
PREVIA. NULIDADE RELATIVA. CONTRATACAQ DE SERVICOS
ADVOCATICIOS, SEM LICITAGAO, PARA DEFESA DE INTERESSE
ESPECIFICO.

1. Reconhecida a contradicdo no acérddo rescindendo, na aplicacdo do § 3° do
arttigo 515 do Codigo de Processo Civil/1973, uma vez que a sentencga julgou o
feito com resolucdo de mérito, o que, alias, foi admitido pelo STJ no julgamento
do REsp n.° 681.571/GO (2004/0093429-7), foi devolvida toda matéria debatida
no primeiro grau de jurisdicdo a esta instancia revisora, em conformidade com o
8§ 1° do audido dispositivo legal.

2. A notificacéo prévia para defesa preliminar, apesar de constituir fase
obrigatdria do procedimento especial da acdo de improbidade administrativa, ndo
causa nulidade absoluta em razéo da ndo observancia desta fase preliminar, mas
sim, nulidade relativa, que depende da oportuna e efetiva comprovacdo de
prejuizos. In casu, ndo ocorreu dano as partes litigantes, ante o julgamento de
improcedéncia do pleito exordial.

3. Demonstrada a singularidade dos servigos prestados pelos causidicos
contratados pelo entdo Prefeito do Municipio de Gouvelandia, revela-se inexigivel
0 processo licitatério, pois caracterizada uma das hipoteses de excepcionaidade
prevista no artigo 25 da L& n.° 8.666/92.

4., EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E PARCIALMENTE
ACOLHIDOS, POREM, SEM IMPRIMIR EFEITO MODIFICATIVO A PARTE
DISPOSITIVA DO ACORDAO FUSTIGADO.

Foram opostos novos embargos de declarac@o, os quais foram rejeitados (fls. 1436/1447
e-STJ).
Nas razfes do recurso especia, interposto unicamente com fundamento na dinea"d' do

permissvo condituciond, o recorrente gponta violagdo aos arts. 13, V, e 25, 1l, § 1° da Le
8.666/93, sustentando que a contratacdo de escritorio de advocacia ndo traduz hipitese de
inexigibilidede de licitacdo. A propdsto, defende que os servicos juridicos apontados no
acordao nao podem ser enquadrados no quesito legal de 'singularidade’, haja vista que se



referem a servigos de cunho ordinério, corriqueiro (conforme bem mencionado), inerentes
a administracéo publica municipal (fl. 1399 e-STJ).

Contrarrazdes as fls. 1474/1502 e-STJ.

O recurso especid foi inadmitido pelo Tribunad de origem a consideracéo de que a
pretensdo demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que é vedado pela
Simula 7/STJ.

Nas razdes do agravo em recurso especial, o recorrente impugna todos os fundamentos
da deciso de inadmissbilidede.

E o relatdrio. Passo a decidir.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigtrativo n. 3/STJ: * Aos recur sos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC” .

Na hipdtese em andlise, 0 ora agravado guizou acao rescisoria a fim de desconstituir
julgado que n&o observou aredacao do 8 7° do art. 17, da La 8.429/92, ou sgja, ndo procedeu a
notificagdo prévia do requerido para apresentagcdo de defesa preiminar. O Tribund de origem
deu provimento & demanda rescisoria e, de pronto, negou provimento a apelacéo interposta pelo
Ministério Plblico na acdo rescindenda de modo a manter a sentenca proferida no juizo primevo
no sentido de julgar improcedente a agdo avil pablica por ato de improbidade administrativa.

No julgamento da apelacdo do Minigério Pdblico, o Tribund de origem se manifestou
no sentido de que a contratacdo de advogados pela municipdidade sem redlizacéo de licitagéo €
vdida, vez que traduz causa de inexigibilidede. Portanto, ndo ha faar em ato de improbidade
administrativa.

A propdsito, os seguintes excertos do acérdéo recorrido (fls. 1372/1377 e-STJ):

In casu, o debate reside na presenga ou ndo de improbidade administrativa no ato
de contratacdo de prestacéo de servicos advocaticios e de consultoria, efetivada
pelo entéo prefeito do Municipio de Gouvelandia - Dr. José Gervadsio Mamede,
com responsabilidade subsidiaria dos corréus.

[...]
Todavia, Observa-se no contrato em comento (fls. 33/35), singularidade dos
servicos prestados pelos causidicos, pois a atuacdo destes ndo se restringla
a algumas acdes, mas sim a ampla consultoria juridica, consoante se extr ai
daclausula primeira, ipsis litteris:
Clausula Primeirac Os contratados acima qualificados, obrigam-se a
prestar Consultoria na esfera juddicoredminiDrativa ao contratante e
para atuar na defesa do mandato de Prefeito Municipal, nos seguintes
pico s. duas acles civis piiblicas, em andamento, propostas pelo
Ministério Riblico com interposicdo de dois recursos de Agravo de
InDrumento, nos quais houve deferimento de liminares sustando os
efeitos das deasées de lua de Direito da 2. Vara da Comarca de
OtArloOpolls, que afastaram o prefeito do eargd A oonsureona ora
contratada consistird ainda na defesa das ages em dee o contratante for
demandado, assistindo-0 nos processos ern todos 0s seus tramites e em
todas as instancias, até o transito em Julgado das decisodes proferidas.
Urge sdientar que inexiste impedimento legd pare contrafacdo de advogado
particular para prestar-lhe servicos especificas, desde que a natureza e as
caracteristicas de singularidade e de complexidade dagueles demonstrem que



seriem mais bem prestados pelos contratados.

Outrossim, para a contratacdo dos advogados ha que se ter o elemento confianca
entre contratante e contratado. Neste sentido, confira-se o julgamento do RHC no
72830/RO, ee o Ministro CARLOS VELLOSO sdlientou:

[..]

Assim, significa dizer que a avaliagdo dessa especidizacdo e da singularidade do
trabalho a ser prestado insere-se ndo sO na necessidade, mas, também, na
liberdade de escolha que a Administragdo ha de ter, quando diante de questdo de
cunho discricionario e de natureza altamente subjetiva.

Face ao caso concreto, correto dizer que o servico de defesa em acoes civis
publicas por ato de improbidade administrativa, pode ser prestado por
varios profissionais especializados ou qualificados, o que, entretanto, néo
Ihe retira o carater de servico singular.

O servigo rotineiro ou corriqueiro, se distingue do singular pela nota
caracteristica e personalissima que o profissional pode imprimir a
atividade. Pode haver, ndo se nega, varios sujeitos de reconhecida
competéncia na matéria e é isso, em geral, 0 que acontece mas per mitida
certa margem de liberdade e de pessoalidade ao administrador, €
perfeitamente possivel, sob os filtros da confianca e capacidade, critérios
essenciais na selecdo, que a escolha recaia sobre algum ou alguns dentre
aqueles profissionais igualmente capacitados.

(Sem destaques no original)

Com efeto, verificase que ndo houve adequada impugnacdo aos fundamentos
autbnomos do acorddo recorrido destacados no excerto acima transcrito. Afind, o recorrente se
limitou a reiterar a sua tese defensiva, sem infirmar os fundamentos determinantes do acérdéo
recorrido. Aplicase; portanto, o disposto na Simula 283/STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente
e 0 recurso nao abrange todos eles."

Nesse sentido, 0 seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. DANO AMBIENTAL. REALIZACAO DE OBRAS PARA
ESTABILIZACAO E CONTENCAO DE TALUDES AS MARGENS DE
FERROVIA. [..] FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. [..] 3. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido
ndo impugnado - quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes -
impede a apreciagdo do recurso especidl. [...] 6. Agravo ndo provido.

(AgRg no REsp 1450850/MG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 08/09/2014)

Ademais, verifica-se que demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos
autos o acolhimento da tese de que est&o presentes 0S pressupostos necessarios a condenagdo
dos recorridos pela prética de ato de improbidade adminigtrativa. Sendo assim, incide a espécie o
Obice da SUmula 7/STJ.

A propdsito, a contrario sensu:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE. OFENSA AO ART. 11
DA LEI 8.429/1992. PRESENCA DE DOLO GENERICO E MA-FE. REVISAO



DAS CONCLUSOES DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVIABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou no sentido de que o
ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Le n. 8.429/1992 exige a
demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo
suficiente o dolo genérico.

2. Além da compreensdo de que basta o dolo genérico - vontade livre e
consciente de praticar o ato - para configuracdo do ato de improbidade
administrativa previsto no art. 11 da Le n. 8.429/1992, este Tribunal Superior
exige a nota especial da ma-fé, pois a Le de Improbidade Administrativa ndo visa
punir meras irregularidades ou o indbil, mas sim o desonesto, o corrupto, aguele
desprovido de leddade e boa-fé.

3. No caso, Tribunal a quo, aém de constatar a prética de ato de forma livre e
consciente (dolo genérico), foi categorico ao afirmar a presenca da nota
gualificadora da mé-fé (desonestidade) na conduta do agente, 0 que configura o
ato de improbidade a de imputado. Nesse contexto, a revisdo dessa conclusio
implicaria 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autas, o que é defeso na
via eléita, ante o enunciado da Simula 7 do ST J.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1069262/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2018, DJe 28/06/2018)

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, 111, do CPC/2015, c/c o art. 253, paragrafo
nico, 11, a, do RISTJ, conhego do agravo em recurso especia para ndo conhecer do recurso
especial.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 29 de agosto de 2018.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Redator



